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RESUMO:

O presente artigo tem por objetivo oferecer um novo olhar sobre a obra
cléssica Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de Um Estado Eclesiastico e Civil,
de Thomas Hobbes. Sustenta a hipétese de que as nogdes de soberania e
liberdade transcendem a ideia de uma forma autoritdria de governo feudal
ou capitalista. Com base na dialética marxista, sugere que a concepgéo me-
tafisica hobbesiana de Jus Naturale e Lex Naturalis sobrepée o direito a vida
d soberania do Estado, assentada em leis positivas e, do silogismo intrinseco
a mesma, o direito & resisténcia dos siditos, a soberania limitada do Esta-
do, as caracteristicas universais de Estado de transicéo e tendéncia histérica
dos periodos de crises revoluciondrias e mudangas no modo de producéo e
formas de sociedade humana.
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Transi¢do

ABSTRACT

This article aims to offer a new perspective on the classic work, Leviathan,
or Matter, Form and Power of One State Ecclesiastical and Civil, of Thomas
Hobbes. Supports the hypothesis that the notions of sovereignty and freedom
transcend the idea of an authoritarian government of feudal or capitalist. Based
on the Marxist dialectic, suggests that the metaphysical conception Hobbesian
Natural Jus and Lex Naturales, overrides the right to life to the sovereignty of
the state, founded on positive laws, and the syllogism is intrinsic to it, the right
of resistance of subjects, limited sovereignty of the state, the universal features
of transition state and the historical tendency of the periods of revolutionary
crisis and changes in production methods and forms of human society.
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1 INTRODUCAO

A teoria politica do Estado moderno na Europa, em que se insere a teoria do Estado
de Thomas Hobbes, Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de Um Estado Eclesidstico
e Civil, (1651), tem seus fundamentos a partir do Renascimento, como se observa
nos trabalhos do florentino Nicolau Maquiavel (1469 — 1527), sobre a unificacao
da Italia, que de modo geral e com certo atraso vivia o processo dos paises ibéricos
(Portugal e Espanha): a unificagao em Estado absolutista sustentado na associac¢ao
de interesses entre a nobreza feudal e a burguesia mercantil, dando curso a revolucao
nautica e, consequentemente, as grandes navegagoes ultramarina. (SKENNER, 1996).
Diante deste cenario surgiram as primeiras teorias do Estado moderno e prosperaram
nos séculos XVII e XVIII, através da teoria e da pratica liberal, guerra civil e expe-
riéncias parlamentares até a revolu¢do industrial, na Inglaterra (MACPHERSON,
1979); na Franga, chega a maxima expressao politica com a revolugao burguesa e o
movimento tedrico conhecido como Iluminismo ou Enciclopedismo; e encerra seu
ciclo com a revolugao filosofica na Alemanha (MARX e ENGELS, 1973).

Embora a interpretacdo histoérica deste periodo ndo seja um consenso entre os
estudiosos do mesmo, como sugere o trabalho de Barboza ao apontar a contradi¢ao
entre a interpretacdo de Marx e Engels e a de Anderson, na medida que o debate se
situa no campo do marxismo, isto permite localizar o problema metodologico e nos
posicionar frente a0 mesmo, sem prejuizo para o objetivo deste trabalho (BARBO-
ZA, 2000).

O problema que se segue ao metodologico € definir o contetdo historico essencial
das formagdes econdmicas e sociais na Europa, especialmente a Inglaterra, que ¢ a
base empirica da qual Hobbes e os demais pensadores da €poca desenvolvem seu
sistema tedrico. A dificuldade nesta parte €, a partir das teses sobre este periodo, de
Marx e Engels, Anderson, Hill, Althusser, definir qual o modo de produ¢do dominan-
te, seu carater de classe e as formas ideologicas que se expressam na superestrutura
da sociedade.

O passo seguinte ¢ debater as nogoes de liberdade e soberania na teoria de Hobbes,
a partir das principais interpretacdes atuais: Macpherson, Dumont e Bobbio; identificar
as dificuldades destas abordagens, confrontando-as com a teoria de Hobbes, tendo
em vista a hipdtese desta pesquisa sobre sua obra. Superado este obstaculo, passa-
remos as consideragdes sobre a obra de Hobbes, em torno das nog¢des de liberdade
e soberania e as relagdes que estas estabelecem com o carater geral do Estado e as
formas de Governo em sua teoria. Finaliza-se este artigo com uma breve consideracao
sobre a hipdtese sustentada no mesmo.

Com base nesta linha problematica o presente artigo se estrutura em sete partes: a
primeira introduz o tema e aponta a linha problematica; a segunda, debate o método
e as interpretacoes histéricas do periodo em questdo; a terceira, debate os principais
comentadores de Hobbes; a quarta, analisa a obra Leviatd; a quinta, expde a conclusao
da pesquisa; a sexta, as referéncias bibliograficas; e a sétima, os anexos (extratos de
textos da obra de Hobbes que sustentam a hipotese tedrica deste artigo).

O trabalho pode ser considerado a partir da tentativa de desfazer o mito sobre o
Leviata de Hobbes, que igualmente a obra de Maquiavel — como adverte Cassirer - ¢
reduzida a escatologia do Estado autoritario, supressao das liberdades (CASSIRER,
1976), pela l6gica racional da “serviddo voluntaria” (BOETIE, 1982); também supo-
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mos que as reflexdes sugeridas pelo mesmo possam interessar aos pesquisadores do
tema, porque ele indica que: ndo basta ser Estado de direito (contratual) para ser
Estado democratico; ndo basta ser Estado democratico (divisao de poderes) para ser
Estado de liberdade; ndo basta ser Estado de liberdade (participagdo popular) para
ser Estado liberal; e finalmente ndo basta ser Estado liberal (sociedade de mercado)
para ser Estado de igualdade (SANTOS, 1978). O olhar sobre a obra de Hobbes como
na obra de Marx exige a mesmo epigrafe: Qui si convien lasciare ogni sosppetto; /
Ogni vita convien che qui sia morta.'

2 O METODO MARXISTA APLICADO A HISTORIA

Barboza, em seu trabalho Tradicdo e Artificio, Iberismo e Barroco na Formagdo
Americana, afirmou que “a centraliza¢dao do poder politico nas maos das coroas euro-
peias e ocidentais, natureza essencial do absolutismo, ¢ tradicionalmente entendida
como um passo decisivo para a constitui¢ao das estruturas do mundo moderno, de
modo especial para a estrutura do Estado moderno. Perry Anderson mostra que esta
interpretagdo da historia foi em parte estimulada por Marx e Engels, ao definir ‘o
absolutismo como forma de equilibrio entre a antiga nobreza feudal e a burguesia
emergente’ e que (...) ‘o fendmeno do Absolutismo ¢ a tltima forma de dominio da
nobreza em territdrio europeu, ainda determinada pelos imperativos da propriedade
fundiaria da aristocracia’” (BARBOZA, 2000, p. 259).

O debate, em torno das caracteristicas essenciais do Absolutismo, apresenta dupla
dificuldade: a primeira, de ordem historica, a definicdo da base empirica que expli-
ca as abstragdes tedricas do Estado moderno; a segunda, de ordem metodologica,
saber se 0 marxismo ¢ adequado a este objetivo. Tal como se apresenta a questao,
aparenta grande dificuldade; mas, ao examinar sua esséncia, se observa que Ander-
son: a) fundamenta sua tese a partir da analise de Marx, “sobre a renda fundiaria”,
em O Capital; b) diferencia as formulagdes de Marx e Engels; c) define o problema
em sua interpretagdo, como “‘um erro vulgar por confundir o fim da servidao com o
desaparecimento das relagoes feudais no campo”; d) localiza a dificuldade na prética
teorica marxista de separar modelos abstratos dos factuais” na logica de determinagao
da superestrutura pela infraestrutura da sociedade; e) afirma que sua andlise tem por
base “unir os dois modelos” (ANDERSON, 1984, p 18-19).

Anderson se apoia no trabalho de Hill e Althusser para concluir que:

Althusser especificou corretamente o seu cardter (...). Mas as dimensées da transformagio
histdrica acarretada pelo advento do Absolutismo nio devem ser minimizadas. Pelo contrdrio, é
essencial aprender toda a logica e todo o peso desta importante mudanga de estrutura do Estado
aristocrdtico e da propriedade feudal, que produziu o (...) Absolutismo”. (ANDERSON, 1984,
18-19).

Nestes novos termos, o problema sugerido por Anderson se reduz ao carater de
classe do Estado, mas nao altera as caracteristicas gerais e o significado historico
que Marx e Engels lhe atribui de Estado de Transi¢do. Considerando ainda que Hill
e Althusser também ndo contestam este significado e caracteristicas, € o proprio
Anderson, diferentemente do que sugere Barbosa, enfatiza ndo se minimizar o peso

1“Deixe aqui tudo ¢ suspeito; /Mate-se aqui toda vileza. (Dante, A Divina Comédia)
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e importancia das transformacdes e mudanga na estrutura do Estado aristocratico;
entdo, conclui-se que a interpretacdo de Marx e Engels sdo criveis para efeito deste
trabalho e, consequentemente, o método do materialismo dialético; além disso, que
esta interpretacdo pode ser ampliada pelo trabalho de Anderson.

Contudo, o “erro vulgar” que Anderson atribui a Marx ¢ Engels, de “confundir
o fim da serviddo com o desaparecimento das relagdes feudais no campo” e, segundo
a logica da determinagdo da superestrutura pela infraestrutura, o predominio das
relacdes capitalistas, logo, o carater de classe do Estado de “equilibrio” (Engels) ou
“tipicamente burgués” (Marx), é, no minimo, questionavel. Primeiro, porque atribui
a Marx e Engels uma interpretagdo mecanica da historia, contraria ao seu proprio
método. Segundo, porque toma a definicdo conjuntural de Estado de Engels como
“tradicional”, quando esta ¢ do “Estado como resultado da luta e carater inconcilidvel
entre as classes” (Engels, 1984). Terceiro, porque confunde o significado historico
que Marx atribui ao Estado absolutista de “instrumento tipicamente burgués”, com
o carater do mesmo questionando a base materialista na dialética das relagdes de
determinagdo da superestrutura e infraestrutura na sociedade; quando sabe que este
significado em Marx ¢ resultado, justamente, de sua analise da Renda Fundiaria
no Livro III de O Capital, com base em vasto material empirico e na dialética das
metamorfoses historicas da categoria Renda (trabalho, produto e dinheiro), seja pelo
desdobramento interno da categoria trabalho (excedente e necessario), seja pelas
multiplas relagdes com as categorias: propriedade, técnica, capital, dinheiro, classe,
coercdo e Estado; pois € nesta que Anderson se apoia.

Em todo caso, a tese de Anderson no altera a defini¢ao das caracteristicas essenciais
do Estado absolutista sustentadas por Marx e Engels, muito menos indica uma inco-
eréncia metodologica, como ele proprio reconhece ao cruzar perspectiva e resultado;
mas, ao contrario, deixa tdo somente transparecer suas proprias dificuldades com o
método marxista, refletindo a velha polémica althusseriana? e a deficiéncia tedrica

20O filosofo Althusser defendeu a tese que a ruptura epistemoldgica de Marx com a filosofia hegeliana, implicava
a necessidade de uma filosofia para marxismo, enunciada em A Ideologia Alema, nas Teses sobre Feuerbach.
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de sua analise, comparando-a com a de Marx e Engels em O Capital. Contudo, ¢
referéncia importante para este trabalho.

3 OS COMENTADORES DE HOBBES

“There is no royal road to learning, and the only people with any chance of scaling
its sunlit peaks are those who have no fear of weariness when ascending the precipitous
paths thatead up to them”.” (MARX, 1996, p. 23).

Esta epigrafe de Marx, inspirada em Euclides*, indica com precisao a dificuldade
para quem postula encontrar um caminho para a Ciéncia, o que leva a imaginar tam-
bém a dificuldade de interpretagdo seguindo a trajetoria dos teoricos classicos que
fundamentam as Ciéncias Sociais e quanto maior a distancia da base empirica que
lhe deu significado, mais o quadro empirico e tedrico atual impde novos elementos
ideoldgicos, conduzindo o olhar sobre estas teorias classicas para novas interpreta-
coes. Este parece ser o caso da obra de Thomas Hobbes, Leviata ou Matéria, Forma
e Poder de Um Estado Eclesiastico e Civil, face as suas interpretacdes atuais, que
examinaremos neste trabalho.

A interpretacdo de Macpherson parte da premissa que o individuo hobbesiano
manifesta todas as tendéncias adquiridas na sociedade de soberania imperfeita, pois ao
se retirar desta todas as leis e impedimentos, chega-se ao estado de guerra permanente
de todos contra todos, tomado pelos desejos de lucro e gloria e amor a n6s mesmos.
O raciocinio chave nesta interpretagcdo ¢ derivar da no¢cdo de amor préprio a no¢ao
de temor, pois nela repousaria toda a logica pela qual este individuo racionalmente
transfere seu direito natural de liberdade a todas as coisas ao Estado soberano.

Macpherson sustenta esta ideia argumentando o seguinte:

‘Mas o medo ndo pode ser abstraido do Estado de Natureza e se ‘mostra aumentado pela
auséncia do soberano’. Dai se conclui que o pleno estado de natureza ou estado de guerra contra-
diz a natureza (desejosa e medrosa) do homem. ‘E assim ocorre que, através do medo que temos
uns dos outros, achamos convenientes () e arranjamos alguns companbheiros, estabelecendo ou
reconhecendo um soberano capaz de nos proteger’. Portanto, as Paixdes que inclinam os homens

(naturais) a Paz, sio o Medo e o Desejo (...) logo, 0 homem natural de Hobbes é o homem civi-

lizado, apenas com a restrigdo legal removida’. (MACPHERSON, 1979: 40).

Ao se perguntar, que sociedade civilizada estd na base do pensamento de Hobbes?
A resposta de Macpherson é: “apenas uma espécie de sociedade, que chamo de socie-
dade de mercado possessivo, preenche realmente os requisitos da argumentacio de
Hobbes”. E a partir disto teoriza que “a igualdade de todos em inseguranga no estado
natural, leva a igualdade de todos em submissdo ao mercado no estado civilizado” e
que o mecanismo para tal é o “cdlculo racional dos proprietérios (o custo-beneficio)
com a institui¢do de um soberano, com poderes de submeter todos ao designio do
mercado”. Dai o pacto ou contrato entre os individuos proprietirios de transferéncia

As teses de Althusser sdo consideradas estruturalistas por varios estudiosos do marxismo.

3Nao ha estrada real para o conhecimento, e as unicas pessoas com alguma chance de escalar seus cismos
luminosos sdo aqueles que ndo tem medo do cansago de ascender os precipicios que conduzem até ele.
4Euclides (c. 330 a. C. - 260 a. C.), sirio, viveu na Alexandria. Conta-se que, um dia, o rei lhe perguntou se
nao existia um método mais simples para aprender geometria e que Euclides respondeu: “Nao existem estradas
reais para se chegar a geometria”.
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de seu poder para constituirem um poder soberano, ao qual todos devem obedecer
e ficarem impedidos, moralmente, de contestar, o que implica dizer uma teoria do
dever politico de mercado (MACPHERSON, 1979: 59-60).

Macpherson explica que esta ideia ndo é uma ideia solta na cabeca de Hobbes, e
indica que a divergéncia em torno do soberano em Locke e Harrington, nio estd
no poder absoluto do soberano, mas na ideia de perpetuacio de poder, ou seja, na
tese de que todo o poder soberano tinha por direito natural o dever de se perpetuar
indicando seu sucessor. Mas isto, em seu argumento, ¢ devido a falta de clareza de
Hobbes sobre o significado histérico e politico das classes sociais e seu poder de arti-
culagdo e unidade em torno da manutengio do poder, embora considere a burguesia
uma ameaga real ao Rei. (MACPHERSON;, 1979: 115).

Louis Dumont, em sua critica a Macpherson, aceita com ressalvas a semelhanga
entre as teses “dos pobres artesdos niveladores e as teses do rico filésofo John Locke”,
cujo substrato ¢ o individualismo possessivo; contudo, ndo pensa o mesmo da aplicagio
desta suposi¢ao tedrica a interpretagio de Hobbes, porque ela sustenta que Hobbes
deduz sua nog¢io de individuo no estado de natureza a partir da cena econdmica, ao
invés da cena politica e da guerra civil, portanto é uma suposi¢io pouco verossimil.
(DOUMONT, 1985: 96-98).

Dumont interpreta a obra de Hobbes pela 6tica do debate filoséfico no “tomismo”,
entre os individualistas (sociezas), isto é, aqueles que veem o homem como um ser
social, e os holistas (universitas), que veem o homem como parte de um organismo
social. Concorda com Macpherson que o homem no estado de natureza de Hobbes é
o homem no “estado social menos alguma coisa”, isto ¢, menos a sujei¢do, entretanto,
deixa em aberto este contetdo social, concluindo entdo que ¢ através da sujei¢do
politica que passamos “do homem para a comunidade” (Commonwealth — o corpo
politico ou o Estado). Ele relaciona ainda o pensamento de Hobbes, em torno da
guerra de todos contra todos no estado de natureza, como prolongamento da ideia
da guerra de interesses em Maquiavel; por outro lado, a ruptura do seu pensamento
com a escoldstica teoldgica baseada em Aristételes, do homem como animal social.
Neste aspecto, “0 homem hobbesiano no é um ser inato, mas necessariamente social,
uma ideia que serd desenvolvida por Rousseau” (DUMONT, 1985, p. 99).

No que se refere ao problema da liberdade individual ao poder soberano,
afirma:

“(...) Néo hd diivida sobre o seu ponto de partida: é o ser humano particular, o individuo
humano. Mas, no estado pré-politico, a vida desse ser s pode ser julgada negativamente: “solitdrio,
pobre, sujo, animalesco e curto” (mas como traduzir o inimitdvel Solitary, poor, nasty, brutish
and sborﬂ). Quando, obedecendo ao conselho da razio e de seu proprio desejo de conservagao, esse
ser entra no estado politico, ele desfaz-se de uma parte de seus poderes. O homem ¢ entio capaz
de alcangar a seguranga, o conforto () mas ao preco da sujeicio.” (DUMONT, 1985: 99-100).

Apesar das discrepancias com Macpherson, Dumont também estabelece a cone-
xdo entre o pensamento de Hobbes e as teses do utilitarismo de Jeremy Bentham
(a parte mais conservadora do liberalismo), embora considere ambigua sua posi¢io,
entre o individualismo e o holismo; por um lado, o politico, a ideia conservadora do
Herrschaft (senhorio), em contraposi¢io a Genossneschaft (sociedade cooperativa); e por
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outro lado, o sociolégico, uma contribui¢io salutar, mesmo incompleta, de sociedade
(DUMONT, 1985).

Norberto Bobbio, em compara¢io a Dumont, avanga mais, ao analisar a teoria
politica de Hobbes, partindo da ideia que este rompe com as duas teses principais
sobre a forma de governo na sua época: a tese sobre as formas boas e mis de governo;
e a tese do governo misto. Esta assertiva é sustentada nos atributos fundamentais da
soberania: seu cariter absoluto e indivisibilidade. Do conceito de cardter absoluto
da soberania do Estado advém a critica 4 ideia das formas boas e mds de governo;
do conceito de indivisibilidade, a critica ao governo misto (BOBBIO, 1997, p. 107).

Bobbio sustenta que “o conceito de poder soberano advém do seu carater absoluto,
porque se ndo fosse absoluto nio seria soberano: soberania e cardter absoluto sio unum
et idem’, e deste truismo afirma que esta concepgio em Hobbes ¢ irredutivel, seja em
relagdo as leis positivas (leis constitucionais), seja em relagdo as leis naturais e divinas,
ou do direito privado. Destaca as leis naturais e divinas que o soberano obedece, das
leis positivas as quais nio se subordina, mas também que a subordinagio as primeiras
¢ ao nivel da consciéncia e ndo ao nivel da aplicagdo de um poder comum, como dos
siditos (BOBBIO, 1997, p. 108).

Em torno da questio da liberdade parte da ideia que, em Hobbes, esfera privada
¢ igual a estado de natureza, portanto esta distingio entre a esfera ptblica e a privada
¢ negada e com a institui¢io do Estado se dissolve inteiramente na esfera publica,
isto ¢, nas relagdes de dominio que ligam o soberano aos suditos. Justifica este pen-
samento indagando: por que razdo os individuos deixam o estado de natureza para
ingressarem na esfera do Estado?

€ justamente porque o primeiro ndo € regulado por leis impostas por um poder comum, se
resolvendo numa situagio de conflito permanente (o famoso Bellum omnium contra omnes).
Para Hobbes, o direito de propriedade so existe no Estado mediante a tutela estatal. No estado de
natureza os individuos teriam um jus in omnia — um direito sobre todas as coisas -, 0 que quer
dizer que ndo teriam direito a nada, ji que todos tem direito a tudo” (BOBBIO, 1997, p. 108).

Quanto a perpetuacdo do poder, Bobbio aborda sobre a é6tica do “principio de
efetividade”, ou seja, da “legitimacio post factum”. Argumenta que a legitimidade
do poder em Hobbes, em tdltima instincia, remonta um movimento continuo de
legitimag¢do de um poder pelo outro até chegar forcosamente “ao ponto do poder
que, como Atlas, no tem nenhum apoio além de si mesmo, no seu ato efetivo ou
capacidade prépria”. Em termos conceituais, pode-se dizer no méximo que o poder
adquirido por conquista ou vitéria pela guerra é um poder despético — despotes - que
significa senhor ou patrio. E o dominio que o patrio tem sobre o servo, como explica
Hobbes (BOBBIO, 1997, p. 110).

Da nogao de conservacdo da vida faz a analogia entre o pacto de constitui¢ao do
Estado e o de legitimagdo do poder por conquista, como consequéncia logica outor-
gada ao vencedor: “quando o vencido para evitar a morte — com palavras expressas
ou sinais suficientes — indica que, enquanto lhe for concedido viver e ter liberdade
de movimentos, o vencedor o utilizard a sua vontade”. E desta nogdo “a tese que jus-
tifica o despotismo ex contractu, diferentemente da tese ex natura de Aristoteles e
ex delicto de Bodin”. Argumenta que ela ndo foge a l6gica hobbesiana de passagem
do individuo do estado de natureza ao estado civil, através da submissao a um poder
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comum, suficientemente forte para impedir o emprego da forca particular, assegu-
rando a vida dos individuos (BOBBIO, 1997, p. 111).

4 SOBRE O DIREITO A RESISTENCIA EM HOBBES

A leitura e interpretagdo da nocdo de soberania e liberdade na obra Leviata, de
Thomas Hobbes, exige, sem duvida, grande complexidade, um exercicio quase na
tradicao escolastica de hermenéutica e exegese. Contudo, o método adotado para
compreender estas categorias no contexto do Leviatd, o marxismo, implica analisa-
-las pela otica dialética das suas relagdes com o contetido historico das contradigdes
materiais, mediatizadas pelas formas ideoldgicas que as expressam na composi¢ao
teorica de Hobbes para atingir o objetivo geral de seu trabalho. Isto implica dizer
uma importancia estrutural na relagdo interna com as demais categorias € com o
objetivo geral e particular (interesse) do proprio autor.

As partes anteriores deste trabalho nos poupam de uma maior caracterizagao do
cendrio de interesses econdmicos e politicos que sustentam as teorias de conformagao
dos Estados absolutistas, cujas teses desde Maquiavel rompiam com a concepcao da
polis e com 0 método escolastico. As ciéncias sociais, em especial, a ciéncia politi-
ca, desde o Renascimento, se ancoraram nas ciéncias exatas para romper com este
método. O movimento renascentista provoca a fissura a apodrecida hermenéutica
eclesiastica, que no século XVII se expressa como ruptura através da teoria dos corpos
de Galileu Galilei e recuperag@o da matematica euclidiana, do calculo de maximo e
minimo denominador comum.

A ruptura econdmica e social se desenvolve através do reflorescimento das eco-
nomias europeias apos a grande crise do século XIV, através do mercantilismo, mas
também dos fisiocratas, primeiro movimento liberal; o método politico de unificag@o
dos Estados absolutos, com sua centralizagdo e autoridade, sobre o manto da heranca
divina, repousava de fato na riqueza e aliangas dos senhores feudais, para financiar
exércitos, tanto para a conquista, quanto de defesa dos seus dominios territoriais,
afogar as dissensoes internas e proteger sua prosperidade econdmica, industrial e
comercial dos Estados unificados.

Os dois métodos de prosperidade econdmica levam a ruptura religiosa até a
Inglaterra, tornando-a o primeiro pais a unir a ética protestante ao espirito capita-
lista, desencadeando a Reforma Religiosa e a disputa pelo dominio da Europa. A
Franca, refiigio da nobreza papal, torna-se o centro da Contrarreforma; Portugal e
Espanha a contraofensiva no dominio do além-mar, num pacto entre a nobreza, a
Igreja e a burguesia mercantil (Armada, Companhia de Jesus, Companhia das indias
Ocidentais ou Orientais), que leva a revolugdo nautica e ao comércio mundial. Por
via transversa, contribui com o desenvolvimento das ciéncias exatas.

Na Inglaterra, através do protestantismo, a ciéncia avanga para o método experi-
mental de Francis Bacon; e na Francga, refém da Igreja, surge o método racionalista
de René de Descartes. O primeiro, influenciado pela teoria e método de Galileu,
rompendo com o método escolastico e a metafisica aristotélica; o segundo, pela
matematica de Euclides, rompe com a escolastica mantendo convivéncia com a
metafisica aristotélica. E, justamente, na contradicao entre estes dois métodos e na
contradi¢do destes com a escolastica, que se forma o sistema tedrico e filosofico de
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Oliver Cromwell (1599-1658)

Thomas Hobbes; para Dela Volpe o método resolutivo-compositivo inspirado em
Galileu (DELA VOLPE, 1972).

A luta histérica entre o parlamento e o rei na Inglaterra decorre desde 1215,
quando o primeiro obriga o Rei Jodo a assinar a Magna Carta, limitando o poder dos
monarcas. Na tirania dos Stuarts, o poder volta as maos do rei. Mas o reflorescimen-
to da economia traz consigo o germe da destruicdo do modo de producao feudal:
o capitalismo. E ao tempo de Hobbes ja ndo vegetava, tornara-se o novo conteudo
histérico, liberal, da luta do parlamento contra o rei e o interesse de classe da revo-
lucdo, que se expressa ora pelas correntes politicas, ora pelas correntes religiosas,
ou ainda por correntes cientificas, que condensam a luta liberal de ruptura com o
sistema, no sentido econdmico, politico e ideologico.

O Leviata veio a publico em Londres, em 1651, periodo em que a revolugdo do
Parlamento contra o Rei, iniciada em 1642, chega ao seu auge. Oliver Crommwell’,
de 1649-1651, aprova a decapitacao do rei Carlos I, constitui a Republica, adota a
primeira constitui¢do, € titulado Lorde Protetor. O governo constitui-se em Ditadu-
ra, esmaga as correntes divergentes, em especial os Escavadores, dissidéncia dos
Niveladores, e com mao de ferro decreta medidas de protecdo a economia inglesa e
desenvolve a Marinha. Com sua morte, em 1658, seu filho, Richard Crommwell, o
sucede, porém um ano depois abdica, o reinado ¢ restaurado em 1660 e o Principe
de Gales, a quem Hobbes fora preceptor até ser banido da corte por langar o Leviatd
em solo Inglés, assume o reino como Carlos II.

A teoria de Hobbes que surge neste periodo histérico nao pode ser entendida fora
deste contexto da transicdo do feudalismo ao capitalismo: a Inglaterra e Holanda
viviam esta transi¢ao de forma mais avancada; Franca, Espanha e Portugal vivem

5Lider da revolucdo pelos seus feitos militares, parlamentar e membro da corrente liberal dos puritanos.
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o processo de reagao; Italia e Alemanha, o estacionario. Marx, em sua analise sobre
o periodo pré-capitalista como nexo histérico entre o capital monetario e a renda
da terra, no Livro III de O Capital, explica sistematicamente este fato. Em termos
da teoria de Hobbes, existe um nexo direto entre sua concep¢ao do homem no esta-
do de natureza sob o principio da teoria dos corpos de Galileu, cuja igualdade de
movimento livre e, por isso, conflitiva, reside na igualdade de desejos e paixdes de
sua propriedade corpdrea, € na mimesis presente na mesma, como fator diferencial
da natureza geral, que decorre do ato da génese biblica, como impulso inicial deste
movimento. Assim, o0 homem hobbesiano ¢ um corpo em movimento, vivo, em
transito, logo em transicao, cuja dire¢do e sentido historico depende, neste estado de
natureza, da propriedade do seu corpo (forga) e da utilizagdo de um dos elementos
especiais intrinseca a mesma, a mimesis (do 6rgdo da razao) (HOBBES, 1983).

O homem natural hobbesiano, abstraido do processo social de transi¢ao, ¢ um ser
social cujas paixoes e desejos oscilam entre o feudalismo e capitalismo, em termos
subjetivos (lucro, riqueza, honra, liberdade e soberania, religido) e em termos obje-
tivos, no dominio sobre os meios de conservagao da vida (a propriedade privada,
comunal e feudal). Esta concep¢do, embora mecénica, ndo chega a uma metafisica
de tipo aristotélica, que se observa em Descartes ao aplicar a matematica euclidia-
na, como compreensao racional de uma dimensao subjetiva pelo qual se chega a
Deus; mas, pela concepgao materialista da teoria dos corpos, que pressupde a razao
como qualidade de mimesis, desenvolvida pelo homem em sua luta natural pela
sobrevivéncia no estado de natureza, por conseguinte, uma qualidade material, cuja
existéncia advém da génese da natureza: “arte pela qual Deus fez e dirige 0o mundo”;
logo, realidade a priori axiomatica, o primeiro impulso a vida, ou seja, impulso ao
movimento livre dos corpos e, portanto conflitivo, como definido anteriormente
(HOBBES, 1983 p. 6 ¢ 66).

Com base nesta concepgao ¢ possivel explicar a natureza do processo confli-
tivo que vive a sociedade inglesa, a guerra civil, a guerra de todos contra todos;
bem como se pode derivar uma dimensdo antropologica e psicologica da natureza
humana, propensa ao egoismo, amoral, competitiva, prepotente e submissa, ja que
na logica da matematica euclidiana o raciocinio ¢ mera “soma e subtracdo”, entre
0 bem maior ¢ o mal menor regulado pela gravidade da conservagao da vida. Além
disso, se pode concluir que no sistema hobbesiano a nocao de liberdade esta ligada
ao livre movimento que, se por um lado, explica “a auséncia de impedimentos do
homem sobre todas as coisas, inclusive os corpos dos outros”; por outro, implica a
destrui¢do da vida, na medida da guerra de todos contra todos pela conservacao da
vida; e ainda a nog¢ao de escolha entre o bem maior ¢ o mal menor. Também ¢ pos-
sivel se compreender sua nocao de soberania, que da propriedade natural sobre seu
proprio corpo e dos meios de conservacao da vida e ser social, avanga até a soberania
aos corpos dos demais homens e seus meios de subsisténcia e dominio territorial
(HOBBES, 1983, p. 11 e 27).

Mas, neste caso liberdade e soberania sdo uma tinica € mesma coisa, ¢ esta igualdade
entre ambas, leva necessariamente a contradi¢do e guerra permanente, adiantando
em muito a teoria da evolugdo das espécies de Darwin. Contudo, ¢ do exercicio
plenamente soberano da liberdade, como experiéncia sensorial do homem que se
desenvolve os desejos e paixdes, logo, impulsos intrinsecos que se exteriorizam em
movimento do corpo, cuja mimesis, trabalha no aperfeicoamento dos artefatos da
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experiéncia bem sucedida ou as refuta, evitando sempre o mal maior na conservagao
da vida, desenvolvendo a razdo ou calculo racional da efetivagdo dos objetos do
desejo e paixdes. Aqui o homem chega a compreensdo racional que a conservacao da
vida é o bem maior, e que para tanto € necessario o mal menor, visto que liberdade
e soberania em igualdade resultam no mal maior, que ¢ a morte, e para que isto nao
aconteca € necessario dissociar de sua propria natureza de igualdade entre soberania
e liberdade, como no resultado de um duelo em que por “sinais, palavras ou gestos
claros” o derrotado escolhe o mal menor que ¢ ceder parte da sua liberdade, o que
quer dizer a soberania sob seu proprio corpo ao vencedor em troca da vida (HOBBES,
1983, p. 79-80).

E esta a explicacdo para a dissociagdo de liberdade e soberania no estado social,
pensado como teleologia e calculo racional dos homens tendo por principio a conser-
vacao da vida diante do seu conflito permanente no estado de natureza. Contudo, ¢
necessario diferenciar a ideia da formagao do Estado da analogia com a constituigao
da soberania pela conquista, pois nesta Ultima trata-se da efetivacdo ou legitimacao
do poder ex delicto, enquanto na verdade o primeiro é ex contractu, resultado da
mediacdo da razdo em evento teleoldgico a partir da projecdo do conhecimento
da realidade empirica para além da aparéncia no estado de transi¢do, no estado de
natureza do movimento livre dos homens, cuja premissa ¢ conservacao da vida, isto
¢, o bem maior pelo mal menor (HOBBES, 1983, p. 222).

Desta concepgao, também se extrai um ideia positiva do homem hobbesiano, do
homem que ¢ a arte excelente de Deus, e por esta qualidade artifice capaz de imitar
Deus copiando-se como estado projetado para seus objetivos comuns, com sobe-
rania superior a todos os homens, com seu movimento mais forte e livre, pois sua
propriedade corpdrea ¢ a reunido dos corpos de todos os homens, colocando sob sua
orbita de dominio ou soberania, ou poder, 0 movimento dos homens individuais em
trajetoria ndo conflitivas e utilizando-se para tal todos os instrumentos decorrentes
desta soberania como vontade Unica a ser atingida como finalidade coletiva (HOB-
BES, 1983, p. 66).

Eis aqui a explicagdo da supressdo de parte das liberdades individuais no estado
social, que explica a soberania absoluta, como artificio humano que imita a si mes-
mo. Portanto, um Estado criado pelo estatuto da razdo em que liberdade e soberania
dissociadas se confrontam, em relagdes de determinacao e condicionamento, e aquilo
que era condicdo da liberdade no estado de natureza transforma-se em determina-
¢ao desta, ao passo que aquilo que era determinagao da soberania transforma-se em
condi¢dao da mesma. Um pacto entre os homens que decorre da privagao de parte do
seu direito natural (HOBBES, 1983).

Desta concepgao se extrai ainda o duplo estatuto que governa este Estado Social,
derivado do estado de natureza, portanto a base racional do contrato dos homens
entre si e de cada um com a totalidade destes, ou seja, o conjunto de “leis naturais”
e o direito e leis positivas ou civis derivadas. As primeiras normatizam e regulam
os direitos e deveres da soberania do Estado; as segundas normatizam os direitos
e deveres dos homens para com o Estado e destes entre si. Aqui trata-se da nog¢ao
geral do processo da formacgao do Estado, enquanto pacto de todos os cidaddaos em
torno dos objetivos pelo qual, cada um abre mao de parte de sua liberdade e soberania
individual em nome da liberdade e soberania do Leviata: “o objetivo da conservagao
da vida” (HOBBES, 1983, p. 78-85).
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Assim, ao contrario do que se pode imaginar da soberania artificial e da liberdade
artificial do Estado absoluto em Hobbes, ndo ¢ de forma alguma total este absoluto,
na verdade, ¢ bastante relativo e limitado, sujeito a mudangas e transformagdes para
se manter em movimento rumo ao objetivo para o qual foi projetado e artificialmente
criado e dotado de soberania, liberdade e poder sobre todos os homens. Um estado
de transicao que visa transpor a orbita do conflito do estado de natureza para érbita
do estado social de “paz e prosperidade”, como sugere “a primeira lei da natureza”
e que depende para isto do seu 6rgdo da razdo, que € o governo para comandar o
seu movimento dentro do calculo racional do mal menor para o bem maior, contu-
do, com o preceito claro que ¢ em caso de tal objetivo ndo ser atingido, os homens
tém o direito de usar todos os meios disponiveis, inclusive os meios da guerra para
conservagao de si mesmos (HOBBES, 1983, p. 27 ¢ 79).

Desta forma, o Leviata hobbesiano ¢ o Estado projetado para o processo de tran-
sicdo do feudalismo ao capitalismo, um Estado armado e equipado para conduzir
os homens do estado de guerra permanente entre si ao estado de paz e prosperidade
e de garantia da vida, e neste caso, pouco importa quem o comanda, se o Rei ou
Parlamento, ou seja, se este governo ¢ apenas um homem ou numa assembleia de
homens. O que conta mesmo ¢ sua indivisibilidade, unidade de vontade e poder de
impulsionar, ou mesmo coagir a todos ao objetivo comum pactuado como finalidade
do mesmo. Portanto com base nos documentos anexos, extratos dos capitulos I a
XXIV do Leviata, ¢ que sustentamos as seguinte hipoteses:

a) A no¢ao do “Direito de Resisténcia” em Hobbes estd presente como problema
tedrico na sua formulagdo do Estado soberano (Artificial), como qualidade sensivel
e tendéncia psiquica em sua concepcao da natureza do homem; e, finalmente, na
propria logica do seu método cientifico; b) da concepcao do homem andloga a teoria
dos corpos de Galileu, que na sua concepcao de estado social ¢ de um estado de
transicao, cuja liberdade de movimento ¢ estabelecida artificialmente pelos fins que
decorrem do pacto realizado pelos homens, em torno do objetivo comuns da paz e
prosperidade como garantia da vida; c) que as caracteristicas de Estado forte, com
poder centralizado e soberania decorrentes da unidade de vontade e poder repressi-
vo, para coagir todos os homens aos seus objetivos comuns e impedir as dissensoes
internas, nao podem ser reduzidas a forma de governo autoritario de uma classe
social no exercicio do seu dominio de classe ou soberania sobre a sociedade civil,
mas uma forma de Estado especifica, tendéncia histérica nos processos de transigao,
crises revoluciondrias e transformacgdes nas formas da sociedade humana; e d) que
todas estas afirmagdes sugerem a hipdtese da importancia da releitura de Hobbes e
o reconhecimento de sua obra, Leviatd, como teoria que transcende o processo his-
torico especifico e nos auxilia na compreensao dos processos atuais por que passam
0s paises que vivem a crise de transi¢do do capitalismo ao socialismo, bem como a
reacdo diante da mesma, dos EUA e Europa, ou situagdes estaciondrias de paises na
Africa, Asia e América Latina.

5 CONCLUSAO

Como demonstra este trabalho, ao responder certas interrogacdes tedricas adota-
das como pontos de apoio a no¢ido do “Direito de Resisténcia”, na teoria do Estado
em Hobbes, trata-se de uma hipétese plausivel e passivel de um trabalho de maior
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tolego e relevincia para a teoria politica do Estado moderno. Também, como se pode
observar, desde o primeiro capitulo deste trabalho, este olhar sobre a obra de Hobbes
indica a ideia que sua teoria do Estado registra algo mais do que a configuragio de
Estado moderno, pois sugere a nog¢do de Estado de transi¢do que nos remetem as
nogdes e categorias sociais que permitem compreender melhor os processos politicos
vividos pelos Estados em outras épocas histéricas, como o Estado romano, durante
a passagem do escravismo ao feudalismo e, atualmente, os Estados socialistas, onde
se processa a transi¢do da sociedade do capitalismo para o comunismo.

Talvez seja um tanto audacioso ao estabelecer este problema para a teoria de
Hobbes, e talvez, quem sabe, exigir demais do seu pensamento politico. Contudo,
nio se pode deixar de observar que certo nimero de pensadores e formuladores da
ciéncia politica estdo sempre as voltas com dificuldades na anilise das teorias sobre
o Estado moderno, ao se tomar o exemplo Macpherson, em seu trabalho sobre os
fundamentos da teoria liberal para encontrar uma base sélida para solucionar sua crise;
o mesmo ¢ vilido para os que se encontram no campo das teorias socialistas, cujo
desaparecimento da URSS e de virios paises se impds como problema. Nio se quer
dizer com isto que na obra de Hobbes se encontre as respostas aos problemas cruciais
para os tempos modernos, mas apenas estabelecer a no¢do que dadas caracteristicas
presentes em sua teoria, a centraliza¢do de poderes, a tendéncia 2 homogeneizagao e
a necessidade de um esforgo social ao estilo do esforgo de guerra, parecem cada vez
mais evidentes nestes momentos especiais.

Também ndo é possivel reduzir da teoria do Estado de Hobbes a configuragio
de uma forma de governo que, na tradi¢do da literatura politica, se descreve como
ditatorial ou totalitirio, como apresenta Bobbio. Naturalmente, ndo se estd afirmando
que na teoria do Estado de Hobbes nao existam tragos que permitam esta formulagao;
pois da mesma forma que ele construiu seu modelo de estado de natureza deduzido
do estado social existente e do primeiro estabeleceu sua teoria sobre um Estado
artificial, perfeito, sobre a forma de governo ditatorial, também se pode somar ou
deduzir elementos para montar um modelo ou forma de governo ou Estado de nosso
arbitrio. Entretanto, uma questdo deve ser dita: nos parece uma atitude tedrica pouco
aceitdvel vergar sua teoria até ao nivel de contrapeso da teoria da forma de governo
democritica, ou da teoria do Estado liberal-democritico.

Neste esforco, transparece mais o signo da discriminagio dos pensadores fora dos
canones teolégicos de ontem; e fora dos cinones liberais democraticos de hoje. Mas,
apesar destas incongruéncias da ciéncia, sua obra resiste, e a cada dia que a socie-
dade marcha para a desfiguracio dos Estados nacionais e o modelo politico oficial
da sociedade capitalista, configurando-se em Estado imperial, suas caracteristicas
tendem para as caracteristicas do Estado hobbesiano. Um claro exemplo deste pro-
cesso podemos observar pelas caracteristicas centrais dos Estados que buscaram a
hegemonia mundial durante o século XX, vejam o Estado nazista ou fascista, vejam
os Estados socialistas, e atualmente, os Estados Unidos.

Nio ha divida que certas configuragdes que permeiam a teoria do Estado hobbe-
siano estdo presentes na atual cena histérica, como demonstra o esfor¢o dos teéricos
liberais ou democriticos de real¢ar apenas seu vinculo tedrico com a teoria liberal
e o utilitarismo de Bentham, em oposi¢do a uma configura¢io mais democritica e
salvadora do modelo capitalista de Estado, visiveis na valorizac¢io das teses do social
liberalismo a partir de John Stuart Mill.
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7 ANEXOS:

a) “Do mesmo modo que tantas outras coisas, a natureza (a arte mediante a qual
Deus fez e governa o mundo) ¢ imitada pela arte dos homens também nisso: que
lhe é possivel fazer um animal artificial. Pois vendo que a vida nio é mais do que
um movimento dos membros, cujo inicio ocorre em alguma parte principal interna,
por que nio poderiamos dizer que todos os autématos (mdquinas que se movem a si
mesmas por meio de molas, tal como um relégio) possuem uma vida artificial? Pois
o que é o coragdo, sendo uma mola; e os nervos, sendo outras tantas cordas; as juntas,
sendo outras tantas rodas, imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como foi pro-
jetado pelo Artifice? E a arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional,
a mais excelente obra da natureza, o Homem. Porque pela arte é criado aquele grande
Leviatd a que se chama Estado, ou Cidade (em latim Ciwvizas), que nio ¢ senio um
homem artificial, embora de maior estatura e forca do que o homem natural, para
cuja protecio e defesa foi projetado. E no qual a soberania ¢ uma alma artificial, da
vida e movimento ao corpo inteiro...” (HOBBES, 1983, p. 5-6)

b) “Nenhum homem duvida da verdade da seguinte afirmagio: quando uma coisa estd
imével, permanecerd imével para sempre, a menos que algo a agite. Mas nio ¢é tdo ficil aceitar
esta outra, que quando uma coisa estd em movimento, permanecerd eternamente em movi-
mento, a menos que algo a pare, muito embora a razio seja a mesma, a saber, que nada pode
mudar por si s6. () Dai se segue que as escolas afirmam que os corpos pesados caem para
baixo por falta de um desejo para repouso, e para conservagio da sua natureza naquele lugar
que ¢ mais adequado para eles, atribuindo, de maneira absurda, a coisas inanimadas o desejo
e o conhecimento do que é bom para sua conservagio (o que ¢ mais do que o homem possui).

Quando um corpo estd em movimento, move-se eternamente (a menos que algo o
impeca), e seja o que for que o faga, nio o pode extinguir totalmente num s6 instante, mas
apenas como o tempo e gradualmente, como vemos que acontece com a dgua, pois, muito

embora o vento deixe de soprar, as ondas continuam a rolar durante muito tempo ainda.X

(HOBBES, 1983, p. 11).
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c) “O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, é a liberdade
que cada homem possui de usar seu préprio poder, da maneira que quiser, para a preservagio
de sua prépria natureza, ou seja, de sua vida; e consequentemente de fazer tudo aquilo que
seu préprio julgamento e razao lhe indiquem como meios adequados a esse fim”.

“Uma lei de natureza (lex naturalis) é um preceito ou regra geral, estabelecido pela razio,
mediante o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou privi-lo
dos meios necessdrios para preservi-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir melhor
para preservé-la. Porque, embora os que tém tratado deste assunto costumem confundir jus e
lex, o direito e a lei, é necessdrio distingui-los um do outro. Pois o direito consiste na liberdade
de fazer ou de omitir, ao passo que a lei determina ou obriga a uma dessas duas coisas. De
modo que a lei e o direito se distinguem tanto como a obrigacio e a liberdade, as quais sdo
incompativeis quando se referem 4 mesma matéria” (HOBBES, 1983, p. 78).

“E dado que a condi¢do do homem (conforme foi declarado no capitulo anterior) é uma
condi¢io de guerra de todos contra todos, sendo neste caso cada um governado por sua prépria
razdo, e nao havendo nada de que possa langar mao, que nio possa servir-lhe de ajuda para
a preservagio de sua vida contra seus inimigos, segue-se daqui que numa tal condi¢io, todo
homem tem direito a todas as coisas, incluindo os corpos dos outros. Portanto, enquanto
perdurar este direito de cada homem a todas as coisas, ndo poderd haver para nenhum homem
(por mais forte e sdbio que seja) a seguranga de viver todo o tempo que geralmente a natureza
permite aos homens viver. Consequentemente é um preceito ou regra geral da razio, que
todo homem deve esforcar-se pela paz, na medida em que tenha esperanca de consegui-la,
e caso nio a consiga pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra. A primeira
parte desta regra encerra a lei primeira e fundamental de natureza, isto é, procurar a paz, e
segui-la. A segunda encerra a suma do direito de natureza, isto ¢, por todos os meios que
pudermos,defendermo-nos a nés mesmos” (p. 78).

d) “Quando alguém transfere seu direito, ou a ele renuncia, fi-lo em consideragio a outro
direito que reciprocamente lhe foi transferido, ou a qualquer outro bem que dai espera. Pois
¢ um ato voluntdrio, e o objetivo de todos os atos voluntarios dos homens é algum bem para
si mesmos. Portanto, ha alguns direitos que é impossivel admitir que algum homem, por
quaisquer palavras ou outros sinais, possa abandonar ou transferir. Em primeiro lugar, nin-
guém pode renunciar ao direito de resistir a quem o ataque pela forca para tirar-lhe a vida,
dado que é impossivel admitir que através disso vise a algum beneficio préprio. O mesmo
pode dizer-se dos ferimentos, das cadeias e do carcere, tanto porque desta aceitagio nio pode
resultar beneficio, ao contrério da aceitagdo de que o outro seja ferido ou encarcerado, quanto
porque ¢ impossivel saber, quando alguém lan¢a mao da violéncia, se com ela pretende ou
nio provocar a morte. Por tltimo, o motivo e fim devido ao qual se introduz esta rentncia e
transferéncia do direito ndo é mais que a seguranca da pessoa de cada um, quanto a sua vida
e quanto aos meios de preservi-la de maneira tal que cabe por dela se cansar. Portanto, se
através das palavras ou outros sinais um homem parecer despojar-se do fim para que esses
sinais foram criados, ndo deve entender-se que ¢ isso que ele quer dizer, ou que ¢ essa a sua
vontade, mas que ele ignorava a maneira como estas palavras e a¢des irdo ser interpretadas”.
(HOBBES, 1983: 80).

e) “Um pacto em que eu me comprometa a nio me defender da forga pela for¢a é sempre
nulo. Porque (conforme acima mostrei) ninguém pode transferir ou renunciar ao seu direito
de evitar a morte, os ferimentos ou o cércere (o que é o Unico fim da rentncia ao direito),
portanto a promessa de nio resistir a for¢a ndo transfere qualquer direito em pacto algum,

nem ¢ obrigatéria. Porque embora se possa fazer um pacto nos seguintes termos: se eu nio
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fizer isto ou aquilo, mata-me; nio se pode fazé-lo nestes termos: se eu no fizer isto ou aqui-
lo ndo te resistirei quando vieres matar-me. Porque o homem escolhe por natureza o mal
menor que € o perigo de morte ao resistir, e no o mal maior, que ¢ a morte certa e imediata
sendo resistir. E isto é reconhecido como verdadeiro por todos os homens, na medida em
que conduzem os criminosos para a execugdo e para a prisao rodeados de guardas armados,
apesar de esses criminosos terem aceitado a lei que os condena”.

f) “Um pacto num sentido de alguém se acusar a si mesmo, sem garantia de perdio, ¢
igualmente invilido. Pois na condi¢do de natureza, em que todo homem ¢ juiz, nio ha lugar
para acusagio, e no estado civil a acusagdo é seguida pelo castigo; sendo este for¢a, ninguém
¢ obrigado a ndo lhe resistir. O mesmo ¢ igualmente verdadeiro da acusa¢do daqueles por
causa de cuja condenacio se fica na miséria, como a de um pai, esposa ou benfeitor. Porque
o testemunho de um tal acusador, sendo for prestado voluntariamente, deve considerar-
-se corrompido pela natureza, e portanto nio deve ser aceito; e quando o testemunho de
um homem nfo vai receber crédito ele nio é obrigado a prestd-lo. Também as acusagdes
arrancadas pela tortura ndo devem ser aceitas como testemunhos. Porque a tortura é para
ser usada como meio de conjetura, de esclarecimento num exame posterior e de busca da
verdade; e o que nesse caso é confessado contribui para aliviar quem é torturado, ndo para
informar os torturadores. Portanto nio deve ser aceito como testemunho suficiente porque,
quer o torturado se liberte gragas uma verdadeira ou uma falsa acusagio, fi-lo pelo direito
de preservar a sua vida”. (HOBBES, 1983: 84).

g) “A tnica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defendé-los das invasoes
dos estrangeiros e das injurias uns dos outros, garantindo-lhes assim uma seguranga... é
conferir toda sua for¢a e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que possa
reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma s6 vontade. O que equivale a
dizer: designar um homem ou uma assembleia de homens como representante de suas pes-
soas, considerando-se e reconhecendo-se cada um como autor de todos os atos que aquele
que representa sua pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a paz e
seguranca comuns; todos submetendo assim suas vontades a vontade do representante, e suas
decisdes a sua decisdo. Isto é mais do que consentimento, ou concérdia, é uma verdadeira
unidade de todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por um pacto de cada homem com
todos os homens, de um modo que é como se cada homem dissesse a cada homem: cedo e
transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta Assembleia de
homens, com a condi¢io de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira semelhante
todas as suas agdes. Feito isso, 2 multiddo assim unida numa sé pessoa se chama Estado, em
latim civitas. E esta geragio daquele grande Leviatd, ou antes (para falar em termos mais
reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa.
Pois gracas a esta autoridade que lhe ¢ dada por cada individuo no Estado, é-lhe conferido
o uso de tamanho poder e for¢a que o terror assim inspirado o torna capaz de conformar
as vontades de todos eles, no sentido da paz em seu préprio pais, e da ajuda mutua contra
os inimigos estrangeiros. E nele que consiste a esséncia do Estado, a qual pode assim ser
definida: Uma pessoa de cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos uns
com os outros, foi instituida por cada um como autora, de modo a ela poder usar a forga e
os recursos de todos, da maneira que considerar conveniente, para assegurar a paz e a defesa
comum. Aquele que é portador dessa pessoa se chama soberano, e dele se diz que possui
poder soberano. Todos os restantes sdo suditos.” (HOBBES, 1983: 105-106)

h) “Visto que o fim dessa institui¢do é a paz e a defesa de todos, e visto que quem tem

direito a um fim tem direito aos meios, constitui direito de qualquer homem ou assembleia
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que tenha a soberania o de ser juiz tanto dos meios para a paz e a defesa quanto de tudo o
que possa perturbar ou dificultar estas tltimas. E o de fazer tudo o que considere necessério
ser feito, tanto antecipadamente, para a preservac¢io da paz e da seguranga, mediante a pre-
vengio da discérdia no interior e da hostilidade vinda do exterior, quanto também, depois de
perdidas a paz e a seguranca, para a recuperagio de ambas. E, em consequéncia (...)

Em sexto lugar, compete a soberania ser juiz de quais as opinides e doutrinas que sio
contrdrias 4 paz, e quais as que lhe sdo propicias. E, em consequéncia, de em que ocasides, até
que ponto e o que se deve conceder aqueles que falam a multidées de pessoas, e de quem, deve
examinar as doutrinas de todos os livros antes de serem publicados. Pois as a¢ées dos homens
derivam de suas opinides, e é¢ no bom governo das opinides que consiste o bom governo das
agdes dos homens, tendo em vista a paz e a concérdia entre eles. E, embora em matéria de
doutrina nio se deva olhar a nada senfo a verdade, nada se opde a regulagdo da mesma em
funcdo da paz. Pois uma doutrina contréria 4 paz ndo pode ser verdadeira, tal como a paz e
a concérdia ndo podem ser contrarias a lei da natureza”. (HOBBES, 1983: 110).

j) “Em sétimo lugar, pertence a soberania todo o poder de prescrever as regras através das
quais todo homem pode saber quais os bens de que pode gozar, e quais as agdes pode pra-
ticar, sem ser molestado por qualquer de seus concidadios: ¢ a isto que os homens chamam
propriedade. Porque antes da constitui¢io do poder soberano (conforme ja foi mostrado)
todos os homens tinham direito a todas as coisas, 0 que necessariamente provocava a guerra.
Portanto esta propriedade, dado que ¢é necessiria 4 paz e depende do poder soberano, ¢ um
ato desse poder, tendo em vista a paz publica. Essas regras da propriedade (ou meum e tuum),
tal como o bom e 0 mau, ou o legitimo e o ilegitimo nas a¢des dos suditos, sao leis civis. Quer
dizer, as leis de cada Estado em particular, embora hoje, o nome de direito civil se aplica
apenas as antigas leis civis da cidade de Roma, pois sendo esta a capital de uma grande parte
do mundo, suas leis eram nesse tempo o direito civil dessa regido”. (HOBBES, 1983: 110).

1) “E evidente que os homens que se encontrarem numa situacio de absoluta liberdade
poderio, se lhes aprouver, conferir a um s6 homem a autoridade de representar todos eles, ou
entdo conferir essa autoridade a qualquer assembleia. Poderdo, portanto, se tal considerarem
conveniente, submeter-se a um monarca de maneira tio absoluta como a qualquer outro
representante. Quando jd estiver instituido um poder soberano, portanto, s6 serd possivel
haver outro representante das mesmas pessoas para determinados fins particulares, definidos
pelo préprio soberano. Caso contririo, instituir-se-iam dois soberanos, tendo cada um sua
pessoa representada por dois atores, os quais se oporiam um ao outro, e assim necessariamente
dividiriam esse poder que, para que o povo possa viver em paz, tem que ser indivisivel. Assim,
a multiddo seria levada a uma situacio de guerra, contrariamente ao fim para que ¢ instituida
toda a soberania” (HOBBES, 1983:114).

m) “Dado que a matéria de todas as formas de governo ¢ mortal, de modo tal que nio
apenas os monarcas morrem, mas também assembleias inteiras, é necessrio para a conser-
vagio da paz entre os homens que, do mesmo do modo que foram tomadas para a criagdo
de um homem artificial, também sejam tomadas medidas para uma eternidade artificial da
vida. Sem a qual os homens que sdo governados por uma assembleia voltardo 4 condig¢io de
guerra em cada geragio, e com os que sdo governados por um sé homem o mesmo aconte-
cerd assim que morrer seu governante. Esta eternidade artificial é o que se chama direito de
sucesso. (...) Nio existe qualquer forma perfeita de governo em que a decisdo da sucessio
nio se encontre nas maos do préprio soberano. Porque se esse direito pertencer a qualquer
outro homem, ou a qualquer assembleia particular, ele pertence a um stdito, e pode ser reto-

mado pelo soberano a seu bel-prazer, e por consequéncia o direito pertence a ele préprio.
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Se o direito ndo pertencer a nenhuma pessoa em especial, e estiver na dependéncia de uma
nova escolha, neste caso o Estado encontra-se dissolvido, e o direito pertence a quem dele
puder apoderar-se, contrariamente a intenc¢do dos que instituiram o Estado, tendo em vista
uma seguranca perpétua e nio apenas tempordria” (HOBBES, 1983: 119).

n) “De modo que aparece bem claro a meu entendimento, tanto a partir da razdo quan-
to das escrituras, que o poder soberano, quer resida num homem, como numa monarquia,
quer numa assembleia, como nos Estados populares e aristocraticos, ¢ o maior que é pos-
sivel imaginar que os homens possam criar. E, embora seja possivel imaginar muitas mas
consequéncias de um poder tdo ilimitado, apesar disso as consequéncias da falta dele, isto
é, a guerra perpétua de todos os homens com seus vizinhos, sdo muito piores. Nesta vida a
condi¢do do homem jamais poderd deixar de ter alguns inconvenientes, mas num Estado
jamais se verifica qualquer grande inconveniente a nio ser os que derivam da desobediéncia
dos suditos, e o rompimento daqueles pactos a que o Estado deve sua existéncia. E quem
quer que considere demasiado grande o poder soberano procura fazer com que ele se torne
menor, e para tal precisard submeter-se a um poder capaz de limitd-lo; quer dizer, a um poder
maior” (HOBBES, 1983: 127).

o) “Passando agora concretamente a verdadeira liberdade dos suditos, ou seja, quais
sdo as coisas que, embora ordenadas pelo soberano, ndo obstante eles podem sem injustica
recusar-se a fazer, é preciso examinar quais sio os direitos que transferimos no momento
em que criamos um Estado. Ou entdo, o que é a mesma coisa, qual a liberdade que a nés
mesmos negamos, ao reconhecer todas as a¢des (sem exce¢io) do homem ou assembleia de
quem fazemos nosso soberano. Porque de nosso ato de submissio fazem parte tanto nossa
obriga¢io quanto nossa liberdade, (...).

Portanto, em primeiro lugar, dado que a soberania por institui¢do assenta num pacto entre
cada um e todos os outros, e a soberania por aquisi¢do em pactos entre o vencido e o vencedor,
ou entre o filho e o pai, torna-se evidente que todo sudito tem liberdade em todas aquelas
coisas cujo direito ndo pode ser transferido por um pacto. Jd no capitulo 14 mostrei que os
pactos no sentido de cada um abster-se de defender seu préprio corpo sio nulos. Portanto,
se 0 soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente condenado) que se mate, se fira
ou mutile a si mesmo, ou que nio resista aos que o atacarem, ou que se abstenha de usar os
alimentos, o ar, os medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a qual ndo poderd viver, esse
alguém tem a liberdade de desobedecer.

Se alguém for interrogado pelo soberano ou por sua autoridade, relativamente a um
crime que cometeu, ndo ¢ obrigado (a ndo ser que receba garantia de perddo) a confessi-lo,
porque ninguém (conforme mostrei no mesmo capitulo) pode ser obrigado por um pacto
a recusar-se a si préprio. Por outro lado, o consentimento de um sudito ao poder soberano
estd contido nas palavras eu autorizo, ou assumo como minhas todas as suas agdes, nas quais
nio ha qualquer espécie de restri¢do a sua antiga liberdade natural... Portanto, quando nossa
recusa de obedecer prejudica o fim em vista do qual foi criada a soberania, ndo ha liberdade
de recusar; mas caso contrério hd essa liberdade. Por esta razao, um soldado a quem se ordene
combater o inimigo, embora seu soberano tenha suficiente direito de puni-lo com a morte
em caso de recusa, pode ndo obstante em muitos casos recusar, sem injustiga, como quando
se faz substituir por um soldado suficiente em seu lugar, caso este em que nio estd desertando
do servi¢o do Estado. E deve também dar-se lugar ao temor natural, nio s6 o das mulheres
(das quais ndo se espera o cumprimento de tio perigoso dever), mas também o dos homens
de coragem feminina. Quando dois exércitos combatem hd sempre os que fogem (...) Nio

se considera que o fazem injustica, é covardia (...).
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Ninguém tem a liberdade de resistir a espada do Estado, em defesa de outrem, seja cul-
pado ou inocente... Mas caso um grande nimero de homens em conjunto tenha jd resistido
injustamente ao poder soberano, ou tenha cometido algum crime capital, pelo qual cada
um deles pode esperar a morte, terdo eles ou nio a liberdade de se unirem e se ajudarem a
defender uns aos outros? Certamente que a tém: porque se limitam a defender suas vidas, o
que tanto o culpado como o inocente podem fazer (...)

Quanto as outras liberdades, dependem do siléncio da lei. Nos casos em que o soberano
nio tenha estabelecido uma regra, o sidito tem a liberdade de fazer ou de omitir, conforme
a sua discrigio (...)

Se um stdito tem uma controvérsia com seu soberano, quanto a uma divida ou um direito
de posse de terras ou bens, ou quanto a qualquer servigo exigido de suas maos, ou quanto
a qualquer penalidade, corporal ou pecunidria, baseando-se em qualquer lei anterior, tem
a mesma liberdade de defender seu direito como se fosse contra outro sddito, e perante os
juizes que o soberano exige por for¢a uma lei anterior, e nio em virtude de seu poder, declara
por isso mesmo nio estar exigindo mais do que segundo essa lei é devido (...).

Se um monarca ou uma assembleia soberana outorgarem uma liberdade a todos ou qual-
quer dos suditos, liberdade essa que lhe faz perder a capacidade de prover a sua seguranca, a
outorga é nula, a nio ser que diretamente renuncie, ou transfira sua autoridade para outrem. (...)

Entende-se que a obrigacio dos studitos para com o soberano dura enquanto, e apenas
enquanto, dura também o poder mediante o qual ele é capaz de protegé-los. Porque o direito
que por natureza os homens tém de defender-se a si mesmos nio pode ser abandonado através
de pacto algum. A soberania é a alma do Estado e uma vez separada do corpo os membros
deixam de receber dela seu movimento. O fim da obediéncia é a protegio, e seja onde for
que um homem a veja, quer em sua propria espada quer na do outro, a natureza manda que
a ela obedeca e se esforce por conservi-la. Embora a soberania seja imortal, na intengio
daqueles que a criaram, nao apenas ela se encontra, por sua prépria natureza, sujeita a morte
violenta através da guerra exterior, mas encerra também em si mesma, devido a ignorancia
e as paixdes dos homens, e a partir da prépria instituigdo, grande nimero de sementes de
mortalidade natural, através da discérdia intestina.

Se um sudito for feito prisioneiro de guerra, e ou sua pessoa ou seus meios de vida se
encontrarem entregues a guarda do inimigo, e se sua vida e sua liberdade corpérea lhe forem
oferecidas, com a condi¢io de se tornar sudito do vencedor, ele tem a liberdade de aceitar essa
condicio... O caso serd o mesmo se ele ficar retido nos mesmos termos, num pais estrangeiro.
Mas se um homem for mantido na prisdo ou a ferros, ou se nio lhe for confiada a liberdade
sobre seu corpo, nesse caso nio pode dizer-se que esteja obrigado a sujeigdo por um pacto,
podendo portanto, se for capaz, fugir por quaisquer meios que sejam.

Se um monarca renunciar a soberania, tanto para si mesmo como para seus herdeiros,
os suditos voltam a absoluta liberdade da natureza... Assim, se ele ndo tiver herdeiro ndo ha
mais soberania nem sujei¢do. O caso é o mesmo se ele morrer sem parentes conhecidos, e

sem parentes conhecidos, e sem declarar quem deverd ser o herdeiro...”. (HOBBES, 1983:

133-136).
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